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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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РАЗБОРЪ ИЗСЛадОВАШЯ Н. п. ЛИХАЧЕВА: „РАЗРЯДНЫЕ ДЬЯКИ Ш 

ВШ", 

СА'кханный, по поручешю Императорской Академхи Наукъ, орд. проФессоромъ 
Императорскаго Казанскаго университета Н. П. Загоекинымъ. Казань. 1889. 

Несомн-Ённо, что ХУ-й в-бкъ и первая половина ХУТ-го в^кв, 
представляютъ эпоху, весьма любопытную въ исторической жизни 
русскаго народа. 

Складывающееся на развалинахъ основъ уд'Ьльно-в']^чеваго пе- 
рюда русской жизни, Московское государство вполн'Ь ясно нам'Ь- 
чаетъ свои централизац10нныя задачи уже въ конц'Ь Х1У-го в'&ка, а 
къ половин'Ь ХУ1-Г0 в'&ка собранный, но пока еще механически 
связанный, области — уже готовы завершить долпй процессъ объ- 
единен1я, образован1емъ самодержавнаго и единодерясавнаго Мос- 
ковскаго царства. 

Основные устои жизни удельно -в'Ьчевой Руси, расшатанные 
татарскимъ погромомъ, не въ состоян1и оказываются поддерживать 
созидающееся громадное здан1е русской государственности; жизнь 
слагающагося Московскаго государства отказывается уклады- 
ваться въ Формы и рамки государственнаго и общественаго строя 
уд-Ьльной Руси. Вотъ почему первая половина ХУ1-го в^Ька застаегь 
уже сложившееся Московское государство въ состоянии брожен1я, 
не усп']^вшимъ еще привести въ надлеясащую устойчивость свои 
государственные и общественные элементы, благодаря чему всЬ 
эти области, вс^ эти м']^стныя земщины, при первомъ сильномъ 
удар'6, нанесенномъ имъ смутнымъ временемъ, готовы были рас- 
пасться на тЪ первоначальные элементы, изъ которыхъ он^^ въ 
течеши предшествовавшихъ двухъ в'Ьковъ слагались путемъ чисто 
механическимъ. Это состоите брожен1я, неустойчивости государ- 
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ственнаго и общественнаго строя — сказывается во вс']^хъ прояв- 
лен1яхъ жизни ХУ1-го стол'Ьтхя. Оно сказывается въ законода- 
тедьств'Ь, въ сФер^Ь котораго уже^ къ половин'6 этого стол'Ьт1й 
возникаетъ потребность исправить лишь за пятьдесятъ л*тъ пе- 
редъ тЬмъ изданный Судебникъ в. к. 1оанна III, съ т^Ьмъ, чтобы 
«былъ судъ праведенъ всякхе д^ла непоколебимо во в-Ьки», чтобъ 
для всЬхъ жителей государства судъ былъ «праведенъ и безпо- 
сульно во всякихъ д'Ьлахъ», чтобъ сгладить ту пестроту въ области 
суда, съ ея иммунитетами и судебными привиллепями, которая 
осталась насл']^д1емъ прсдшествовавшихъ в'Ёковъ. Въ неустойчп- 
вомъ положен1и находилась церковь и нравственно-релипозная 
жизнь общества, проникнутая областнымъ партикуляризйомъ; ре- 
зультатомъ попечен1Й 1оанна ГУ-го «не токмо о устроен1и земномъ, 
но и многоразличныхъ церковныхъ исправлен1яхъ» — является въ 
этой СФер'Ь Стоглавый соборъ и сборникъ «Стоглавъ», выразивш1й 
въ себ1^ идею духовно-релипозной центра.1изащи, какъ необходи- 
в^аго посл'Ьдств1я централизащи территорхальной и посл']^довавшими 
за нею центра.1изац1ями законодательною (судебники) и земскою 
(первый земск1й соборъ). Государственное и общественное брожен1е 
сказывалось и въ отношен1яхъ государства къ высшимъ служи- 
лымъ людямъ (отъ-Ьзды за рубежъ и борьба 1оанна IV съ бояр- 
ствомъ), и въ отногаен1яхъ общественныхъ группъ какъ къ госу- 
дарству, такъ и между собою (вспомнимъ характерную въ этомъ 
отношен1и р'Ьчь 1оанна IV на первомъ земскомъ собор'Ь). 

Не усп'Ьла отлиться въ опред'Ьленно-установивш1яся Формы и 
система управ лен1я вновь сложи вшагося государства. Въ СФер'Ь 
м'Ьстнаго управлешя наблюдается, — и еще долго будетъ наблю- 
даться, вплоть до эпохи Петровскихъ реФормъ, — колебан1е прави- 
тельства въ выбор'Ь между приказнымъ и земскимъ началами въ 
организащи областнаго управлешя. Прежняя патр1архальная си- 
стема управлешя черезъ нам'Ьстниковъ и волостелей, съ ея кор- 
мами, поборами и отсутств1емъ контроля — къ половине ХУ1-го пере- 
стала отв'Ьчать требован1ямъ государственности, что въ особен- 
ности рельефно сказалось въ эпоху боярскаго правлен!я въ мало- 
л-Ьтство 1оанна 1У-го; пол'Ь ряда попытокъкъулучшешю областнаго 
управлен1я, — въ род'Ь уставныхъ грамотъ, предоставлен1я земщи- 
намъ губнаго права и, наконецъ, неудавшейся попытки Грознаго 
Царя совершенно отменить на протяжен1и всего государства при- 
казное управлен1е, широко поставивъ на его м^Ьсто земское само- 
управлеше (прнговоръ 1556 года), — государство псреходитъ к-ь 
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систе1гЬ воеводскаго управден1я и къ широкому развит1ю областныхъ 
приказовъ, съ ббдьшимв или меньшими колебан1ями поддерживая 
эту организащю м'Ьстнаго управ1ен1я въ течеши всего ХУН-го 
в'Ёка. 

Всякому, хотя бы элементарно знакомому съ истор1ею русскихъ 
государственныхъ учрежденхй, хорошо изв'Ьстно, что уд'Ьдьно- 
в']^чевая Русь не выработала раздич!я между управлен1емъ цен- 
тралънымъ управдешемъ м'&стнымъ, въ которомъ, варочемъ,при 
незначительности протяжен1Я территор1и отд'^^льныхъ волостей и 
при господствовавшей въ ту пору систем*]^ адобыван!я» столовъ — 
не представлялось ни государственной необходимости, ни Фактиче- 
ской возможности; дружинники-посадники, съ . преобладаюи^ими, 
почти исключительными, Функц1ями судебною и Фискальною — со- 
вершенно удовлетворяли несложнымъ задачамъ управлен1я, пре- 
доставляя всю внутреннюю организацюнную и попечительную 
д'Ьятельность на пользу земщинъ — Б'&дан1ю этихъ посл1^диихъ. 
Даже самъ князь не былъ псключптельнымъ представителемъ 
центральной власти; будучи носнтелемъ идеи (именно только идеи) 
этой посл'Ьдней, онъ, вм'Ьст'Ь съ тЬмъ, былъ органомъ м']^стной 
власти для того округа (центральнаго, стольнаго), который онъ 
оставлялъ въ своемъ собственномъ в'Ьдан1И и въ которомъ онт^ 
являлся съ Функщями обыкновеннаго посадника. Было бы оши- 
бочнымъ вид'Ьть органъ центральнаго управлешя въ в']&ч'Ь, кото- 
рое предшествовало образован1ю государства, никогда государ- 
ствомъ учреждено не было и было лишь выражен1емъ исконной 
автоном1и земщины, которая продолжала уживаться на ряду съ 
княжескою властью. Было бы не меньшею опшбкою признать за 
органъ центральнаго управлен1я и княжескую думу уд'Ьльно в']^че- 
ваго перхода, которая, коренясь въ договорныхъ отношен1яхъ, свя- 
зывавшихъ князя и его дружинниковъ, не была учрежден1емъ, 
созданнымъ во имя ц'Ьлей государственныхъ, но была лишь выра- 
жешемъ права свободныхъ дружинниковъ участвовать мыслью и 
сов^^томъ въ тЪхъ княжескихъ начинан1яхъ, который могли по- 
влечь за собою выгодный или невыгодный посл']&дств1я для тЬсно 
связанныхъ между собою интересовъ князя и его дружинниковъ; 
самый личный составъ думы не былъ органически опред'Ьленъ 
п слагался подъ условхями чисто Фактическими. Было бы натяжкою 
искать сл^^довъ центральнаго уиравлен1я и въ немногочисленныхъ 
дворцовыхъ должностяхъ уд'Ьльно-в-Ьчеваго пер1ода, существовав- 
шихъ на началахъ чисто частныхъ, но не государственныхъ; 
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ТОЛЬКО въ эпоху сложев1я Московскаго государства должности эти 
становятся исходною точкою для образован1я центряльнаго уара- 
влен1я, подготовляя собою будущую систему дворцовыхъ я Фннан- 
совыхъ првказовъ. 

Мы позволилв ееб^ только что сд-бланвое отступлен1е съ ц'&лью 
выяснить, въ основныхъ и самыхъ обп(ихъ чертахъ, гк услов1я 
государственваго строя Московскаго государства въ эпоху завер- 
шен1я внъ своей централизащоняой л']^ятельности, которыя вы- 
звали историческую необходимость въ возникновеяш новыхъ ня- 
ча.1ъ, новыхъ учрежден!)!, новыхъ инствтутовъ, аовыхъ Фаэасовъ 
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находящихся въ такомъ именно подоженхи съ точки зр^^тя ихъ 
историческаго изученхя— стоять Московская Боярская Дума и си- 
стема Московскихъ Приказобъ. Къ концу ХУ1-го в-Ька и Боярская 
Дума и Приказы являются передъ нами уже съ опред^^леннымъ 
личнымъ составомъ, съ опред^^^енною организащею и предметами 
в']&доиства, но предшествующая исторхя этихъ установден1й пред- 
ставляется до сихъ поръ лишь гадательною. 

Бол-Ёе посчастливилось въ д'Ьл'Ь исторической разработки Бояр- 
ской Дум*!, им^^ющей обстоятельнаго изсл'Ьдователя въ лиц'Ь про- 
фессора В. О. Ключевскаго. Мен^&е посчастливилось въ этомъ отно- 
шен1и Приказамъ. Мы им'Ьемъ лишь изсл'&дован1я бол'Ье или мен'Ье 
общаго характера, затрогиваюпця вопросъ объ истор1и приказовъ, 
но не им^^емъ сколько-нибудь полной истор1и нь только приказовъ 
во всей ихъ совокупности, но не им']^емъ даже нстор1и отд'Ьльныхъ, 
хотя бы только ятбол'Ье важныхъ, приказовъ. До сихъ поръ исто- 
рическая наука не могла разобраться даже въ классификац1и и 
распред']&лен1и по в'Ьдомствамъ обширной системы отд'Ьльныхъ при- 
казовъ ХУП-го Е'Ък2^^ не говоря уже объ истор1И ихъ и ихъ возник- 
новен1и въ эпоху Формащи Московскаго государства. А это проб'Ьлъ 
весьма существенный, такъ какъ приказамъ и лицамъ, ими управ- 
лявшимъ, суясдено было играть громадную роль въ историческихъ 
судьбахъ русскаго государства. Между гЬмъ, проб'Ьлъ этотъ им'Ьетъ 
свое объяснен1е. Приказы не им']^ли, подобно поздн^^йшимъ Пе- 
тровскимъ коллепямъ, какихъ либо «регламентовъ», «инструкщй» 
или пнаказовъ». Вся ихъ организация, равно какъ и ихъ д^^ятель- 
ность-- почти всец'Ёло зиждились на государственномъ обычномъ 
прав'Ь, всхЬдств1е чего почти единственнымъ источникомъ для 
истор1и приказовъ, за исключен1емъ скудныхъ указан1й законода- 
тельныхъ памямниковъ, изв']&стнаго сочинешя Котошихина и запи- 
сокъ иностранцевъ — являются дошедш1я до насъ записныя указ- 
ныя книги, грамоты, указы, памяти и отписи, оставш1еся памятни- 
ками д']^ятельности этихъ учреждешй. Правда, что масса памятни- 
ковъ этого рода пом^^щена въ издан1яхъ Археографической Ком- 
миссш, — но эти памятники, большею частью случайно собранные 
зд^сь, не даютъ даже слабаго понят1я о томъ неисчерпаемомъ бо- 
гатств'Ь аналогичнаго матерхала, который хранится въ нашихъ 
двухъ драгоц'Ьнныхъ московскихъ древнехранилищахъ — Архив*]^ 
Министерства Юстицш и Архив']^ Министерства Иностранныхъ 
ДЁлъ. При настоящемъ положен1И русской исторической науки 
(включая въ ея кругъ и науку исторхи русскаго права) — врядъ ли 



^■1 
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ВОЗМОЖНО подвинуть впередъ разработку истор1и иоековскихъ 
приказовъ безъ разработки матер^аловъ, сохраняемыхъ въ этвхъ 
архивахъ; мн'к пришлось лично уб'Ёдиться въ этомъ, когда, собирая 
матер1алъ по истор1и именно приказовъ, я остановился, подавлен- 
ный и пораженный, — передъ громадностью и богатствомъ интерес- 
наго архивнаго матер1ала этихъ двухъ зам-Ьчательныхъ древне- 
хранилищ'ь. Трудъ единичнаго лица — безсиленъ передъ этимъ 
подавляюп;имъ иатер1аломъ: зд']^сь требуются усил1Я многихъ де- 
сятковъ тружениковъ, мало того, — зд-Ьсь требуются усил1я ц'Ь- 

ЛЫХЪ П0К0Д'ЬН1Й ихъ... 

Къ числу такихъ тружениковъ долженъ быть, несомн'бнно, при- 
численъ и Н. П. Лихач евъ, авторъ изсл']^довашя «Разрядные 
дьяни XVI втькФ) (СПБ., 1888 г.), основаннаго на богатомъ архив- 
номъ матерхал'Ь «разрядныхъ книгь». 

Уже самое заглав1е труда г. Лихачева даетъ вид'Ьть, что 
трудъ этотъ — не только не исчерпываетъ истор1и одного изъ важ- 
Н'Ьйшихъ московскихъ приказовъ, Разряднаго, но не исчерпываетъ 
даже и исторц! этого приказа во взятомъ авторомъ ХУЬмъ в'Ьк'&, 
такъ какъ изсл'6дован1е г. Лихачева, въ сущности своей, есть 
лишь исторгя разрядныхъ дьяковъ до вступлен1я на престолъ Дар- 
ствую1цаго Дома Романовыхъ. 

Я едва-ли ошибусь, если буду утверждать, что изсл'Ьдованхе 
г. Лихачева въ томъ вид'Ь, въ какомъ появилось оно въ св'Ьтъ — 
носить сл'Ьды чисто случайнаго происхожденхя; если буду настаи- 
вать на томъ, что г. Лихач евъ, приступпвъ къ работамъ въ мо- 
сковскихъ архивахъ — самъ не предвид'Ьлъ, что результатъ ихъ 
отольется въ той Форм*, въ какой сведенъ онъ въ его труд^Ь. Изъ 
третьей главы книги г. Лихачева становится яснымъ, что основ- 
ною ц'Ёлью его архивныхъ работъ— было изсл'Ьдован1е въ области 
«разрядныхъ книгъ». Для этой ц'Ьли г. Лихачеву необходимо 
было разобраться въ богатомъ архивномъ матер1ал'Ь, оставшемся 
насл*Д1емъ бывшаго Разряднаго приказа. И вотъ здЬсь нашъ 
изсл'Ьдователь сталкивается съ недоум'Ьн1емъ, съ которымъ сталки- 
вается всяк1й изсл-Ьдователь, приступающей къ цзучен1Ю архивнаго 
матер1ала старыхъ московскихъ приказовъ, недоум'Ьн1е, съ кото- 
рымъ сталкивался и пншуиий эти строки: часто въ изв'Ьстномъ 
акг& не указано категорически приказа, по ведомству котораго 
онъ изданъ, а между гЬмъ, въ виду тЬхъ или другихъ яаучныхъ 
ц'Ьлей или соображенШ — знать это является необходпмымъ для 
того, чтобы актъ этотъ получилъ необходимое осв'Ьщен1е и научную 
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ЦЕННОСТЬ ^). Изс1'Ьдователь приб^^^аетъ къ обыкновенному въ этонъ 
(муча']^ прхему: онъ ищетъ кдючъ къ разр'Ьшен1Ю недоум'Ьнхя въ 
подписи в скр'Ьгг]^ акта, такъ какъ имя дьяка и подъячаго, подии- 
савшихъ и скр'Ьпивгаихъ актъ— можетъпролнть св'бтъ на прнказъ, 
по в^^домству котораго этотъ актъ состоялся. Но и этотъ прхемъ 
дадеко не всегда ведетъ къ ц-Ьли: часто оказывается неизв^^ст- 
нымъ, въ какомъ именно приказ'6 сид']^дъ въ данномъ году этотъ 
дьякъ или подъяч1й. Недоразум'&н1е все-таки не разр'Ьшается. При- 
веденный въ отчаян1е изсл'бдователь, — особенно въ томъ с^уча^&, 
если актъ представляетъ для него интересъ,— глубоко сокрушается 
о томъ, что въ числ'6 пособ1й русской историко-юридической науки 
не им'Ьется сколько-нибудь полнаго и удобнаго къ пользован1Ю 
алФавитнаго и систематическаго (по приказаиъ) списка дьяковъ *)• 
Говорю все это на основаши собственнаго опыта; я самъ постоянно 
наталкивался на только что указанный затруднешя при моихъ не- 
однократныхъ занят1яхъ въ московскихъ архивахъ, съ ц'Ьлью со- 
биран1я матер1ала для исторхи московскихъ приказовъ. Эти затруд- 
нешя побудили меня составить лично для себя, главнымъ образ «мъ 
на основан1И всЬхъ изданныхъ актовъ и, отчасти, на основанш 
архивныхъ данныхъ, списки лицъ, засЬдавшихъ въ приказахъ въ 
ХУ1 и XVII в'Ькахъ; эти списки, принесш1е уже ив^ громадную 
практическую пользу, я, по надлежащей обработке ихъ, не теряю 
надеясды издать въ св'Ьтъ. Р1Ьшаюсь утверждать, что г. Лиха- 
чевъ столкнулся съ указанными затруднешями и, подъ влхяшемъ 
ихъ, отвлеченный, со свойственнымъ молодымъ ученымъ увлече- 
Н1емъ, съ первоначал ьнаго пути своихъ архивныхъ заняли — сосре- 
доточился на возстановленш приказныхъ дьяковъ. Но зд'Ьсь г. Ли- 
хач евъ столкнулся съ такимъ безпред'Ьльнымъ богатствоиъ архив- 
наго матер1ала, которое, въ силу необходимости, заставило его огра- 
ничить вредны своихъ работъ: онъ ограничиваетъ ихъ Разряд- 
нымъ приказомъь Но и эти пред'Ьлы оказываются непосильными 
для иолодаго ученаго, стЪсненнаго недостаткомъ времени: онъ еще 
бол']&е ур'Ьзываетъ пред'Ьлы своихъ работъ— и заключаетъ ихъ въ 



1) Изв^^стно, что р8саред'Ьхев1е предметовъ в-Ьдомства между отд-Ьльными 
првказаня — было весьма эапутаннымъ, и разобраться въ этой запутанности — ! 

д'^о крайне нелегкое 'даже и дда опытнаго изсхЬдователя. : 

') Если не считать устар^^вшихъ для современнаго состояв1я науки пере- 
числев1Й лицъ, управлявшихъ приказами, пом'Ьщенныхъ въ стать-Ь аМосков- 
ск1е в друпе старинные приказы», напечатанной въ XX* й части «Древней | 

РОСС1ЙСК0Й ВиВЛ10еИКИ9. 
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* 

кругъ взсд^^дованхя дьяковъ Разрядиаго приказа въ ХУ1-мъ ^ккЬ, 
И1И, в'Ьрн'Ье — до конца смутнаго времени. 

Таково нееомн^^нное для меня происхождете взсл'Ьдован1я г. Ли- 
хачева. Этимъ проиехождея1емъ его объясняются мнопя особен- 
ности книги, большая часть которыхъ вполн'Ь ясно сознается са- 
мимъ авторомъ. Г. Лихачевъ самъ сознается, что книга его 
«должна вызвать упреки въ мозаичности^ неравномерной обработхп> 
частей^ въ сухости излооюенгя и тнорированш иногда весьма важиыхъ 
стсронь вопроса»; онъ, дад'Ье, вподв'Ь чистосердечно признаетъ, что 
виною только что указаннаго является пмелочность и отрывочность 
гЬхъ, почерпнутыхъ въ разнообразныхъ источиикахъ, фактовъ и 
указангйу изъ которыхъ приходилось составлять связное Ц'Ьлое». 
В&к эти нарекав1я, предъявляемый авторомъ по своему собствен- 
ному адресу —вполн'Ь справедливы и доказываютъ безпристраст- 
ность автора къ самому себ-]^. Съ другой стороны, эти особенности 
изсл'Ьдовашя вполн'ё объяснимы. Подавленный богатствомъ архив- 
наго матерхала — авторъ разбросался: напавши на известный во- 
просъ— онъ усердно принимается за его разработку,— но при этомъ 
со вс^^хъ сторонъ передъ нимъ возстаютъ изъ архивной пыли но- 
вые Факты, новыя соображен1я, новыя мысли; изсл'Ьдователь хва- 
тается за новый вопросъ— а, между т1^мъ, передъ нимъ роковымъ 
образомъ поднив1аются все новые и новые вопросы, подвертываются 
мелочи, детали основнаго вопроса, на которыхъ молодой ученый 
останавливается съ бдльшимъ усердхемъ, ч-Бмъ бы сл'Ьдовало, и, 
самъ того не зам'Ьчая, невольно выкладываетъ мозаику^ стоющую 
ему непом'Ьрнаго труда и много времени ^). 

Единственно только-что высказаннымъ нами — объясняемъ мы 
какъ «моэаичность» работы, съ которою соглашается самъ авторъ, 
такъ и друпя особенности изсл-Бдовангя г. Лихачева: разбросан- 



1) Эта особенность, — эта, такъ сказать, детальная завлекательность архив- 
ной работы,— хорошо знакома всякому, работавшему въ архивахъ. Съ другой 
стороны — это авлен1е весьма опасное для молодаго ученаго, подвергающее его 
риску запутаться въ медочахъ, упустивъ изъ вида важное и существенное. 
Вотъ почему мы думаемъ, что Факультетамъ, комаядирующимъ своихъ холо- 
дыхъ кандидатовъ для занятШ въ архлвахъ, не сл'Ьдуетъ предоставлять ихъ 
саникъ себ%, но сл^^дуеть ясно начертать имъ определенный задачи работъ, 
поручивъ наблюдев1е вадъ этими работами аднввнстращи архивовъ. Для мо- 
лодаго, начиваюп^го ученаго — архивный мзсл^^довав^я неоцененны по своей 
пользе, но, въ силу сказаннаго выше — не лишены и известной опасности 
грозя разменять трудъ его на мелочи, грозя увлечь его въ безковечную пу- 
чину детальныхъ изследован1Й. 



НАГРЛДЪ ГРАФА УВАРОВА. 9 

ность содержан1я, въ посд'Ьдовательности котораго не всегда даже 
легко орхентироватьея ; масса черезъ чуръ уже медочныгь дета- 
лей, въ род^^ родослОвШ и б10граФ1й ц'Ьлаго ряда дьяковъ; гро- 
мадное количество выписокъ, часто ии^^ющихъ весьма мало значе- 
шя для ц'кюй изсхЬдовашя (наприм^ъ ц'Ьлыя м'Ьстническ1я д'Ьла); 
благодаря этому, изсл'Ьдован1е г. Лихачева м^&стами прннииаетъ 
характеръ конгломерата бол'&е иди меи^Ье мелочныхъ Фактовъ и 
объемистыхъ выаисокъ, ничего не доказывающихъ и не выясняю- 
щихъ, или же такихъ, вся доказательная сила которыхъ могла бы 
быть сведена къ н1^сколькимъ словамъ и даже къ простой цитате. 
Масса такихъ эпизодическихъ вставокъ, въ особенности родослов- 
ныхъ, только утомляетъ читателя и вредить целостности изложе- 
шя, испещряя его кучею лишняго и часто микроскопически-ни- 
чтожнаго матерхала. Ужъ если г. Лихачевъ непрем'Ьнно хогк1ъ 
сохранить въ книгЬ весь этотъ матер1алъ, всего удобн'Ье было бы 
отвести ему м']^о въ нриложенти къ книгЪ, какъ это сд'Ьлано, на- 
прим-Ёръ, въ незабвенномъ труд'Ь Н. М. Карамзина. 

Зд'Ьсь считаемъ мы умЬстныиъ сделать несколько зам'Ьчатй 
по поводу самой темы, избранной г. Лихачевымъ для своего 
изсл^^дован1я. 

Тема эта должна быть признана въ высшей степени неблаго- 
дарною какъ съ точки зр'Ьн1я чисто литературной, такъ и съ 
точки зр'Ьн1Я матерхала, представляющагося въ распоряжеше 
автора. Въ первомъ отношен1и книга является обреченною на 
преждевременное забвен1е. Научные результаты ея (разум'Ья подъ 
наукою не сводъ отрывочныхъ архивныхъ и генеалогическихъ 
выписокъ, но изв^^стныя обобщен1я матер1ала, дающ1Я тЪ или 
друпе выводы, положен1я и новыя данныя) — должны быть при- 
знаны весьма незначительными: несколько именъ разрядныхъ 
дьяковъ, съ указан1емъ времени (ссидёшя» ихъ въ Разрядномъ 
приказе, н^&сколько сообряжен1й относительно времени и порядка 
составлен1я «Государева родословца» — вотъ, въ суп^ности, всЪ на- 
учные результаты, къ которымъ приводить изсл^дован^е г. Лиха- 
чева. Значительное большинство положенШ, приведенныхъ г. Ли- 
хачевымъ въ конц'6 своего изсл'Ьдован1я — представляютъ собою 
положен1я и истины, въ наук'Ь истор1И русскаго права вполн*Ь уже 
установивш1яся и не требуюпця дальн'Ьйшаго своего доказатель- 
ства. Съ точки зр'бшя источниковъ, тема г. Лихачева является 
неблагодарною въ томъ отношен1и, что самый матерхалъ, который 
можетъ привести въ пред'Ьлахъ этой темы къ какииъ либо мнте- 

2* 
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нног1е проб'&1Ы могли бы быть восполнены по источникамъ соб- 
ственно ХУ11-го в^Ька, которые раскрыли бы много интереснаго и 
для истор1и Разряда до 1613-го года, — а такой прхемъ суждешя о 
предъндущемъ на основанш посл'1^д7ющаго, въ силу закона исто- 
рической причинности и, въ особенности, въ виду чисто органиче- 
скаго радвит1я государственныхъ учрежденШ Московскаго перхода, 
былъ бы вполн'6 ц']^есообразенъ и наученъ. 

Мы, наконецъ, въ самомъ принцип']^ не можемъ согласиться съ 
постановкою задачи, принятой на себя г. Лихачевымъ,— конечно 
только въ томъ случа'Ь, если мы будемъ смотр^&ть на его трудъ съ 
точки зр^Ьшя научнаю изслпдоеатя^ а не простаго конгломерата 
аспюрическаю мат^пала. Въ самомъ д'&гЬ: возможно ли при совре- 
иенныхъ С0СТ0ЯН1Я и требован1яхъ исторической науки — изучать 
данное учрежден1е, поставивъ его вн'6 связи съ другими, однород- 
ными ему, учреждешями и проявлея1ями исторической ашзни, и, 
мало того — совершенно обособивъ лишь изв'Ьстный перюдъ его 
существоватя? Можно ли изучать Разрядный приказъ, вырвавъ 
его изъ органической связи съ другими вопросами исторхи рус- 
скаго государственнаго права и, въ частности, съ исторхею боярской 
думы и остальныхъ, хотя бы важ^йшихъ приказовъ? При такой 
узкой постановки задачи, выполнеше посл^Ьдней невольно свелось 
къ ряду Р0Д0СЛ0В1Й дьяковъ и излишнихъ деталей, часто застав- 
ляющихъ лишь жал^Ьть о шасск затраченнаго авторомъ времени и 
труда. Въ этомъ отчасти сознается и самъ авторъ, заявляя на 
страниц'Ь 229-ой своей книги, что его попытка походить ссбол'Ье 
на сводъ матерхаловъ, ч']Ьмъ на законченное изсл'1^дован1е»|. 

Покончивъ съ зам^&чан1ями относительно самой темы г. Лиха- 
чева, относительно ея постановки и выполнен1я, — переходимъ къ 
систематическому разсмотр^нш самаго содержан1Я его книги. 

Изсл'Ьдоваше г. Лихачева, кром'Б предислов1я, распадается на 
четыре главы: I. Приказы и ихъ образоваше; П. Разрядный при- 
казъ и первый объ неиъ св'Ьд^Ьнхя; III. Разрядный приказъ въ по- 
ловин^^ XVI в^^ка и IV. Разрядные дьяки второй половины XVI и 
начала XVII стожЬтгя. 

Познаковшмся съ сущностью каждой главы книги г. Лихачева 

въ 0ТД'&1ЬН0СТИ. 



Первая глава книги г. Лихачева, посвященная обинмсг вопро- 
сажь о прьжазахъ и времени ихъ происхожденгя^ начинается повторе- 



/ 



1 2 ОТЧЕТЪ о ТРИДЦАТЬ ВТОРОВГЬ ПРИС7ЖДЕШИ 

Н1емъ, получивпшхъ значен1е ашоиы, подожешй о томъ, что орн- 
казы происхожденхемъ своимъ уходатъ въ гдубь ХУ-го вика и 
что они составляли продуктъ историческаго хода государственной 
жизни. Заи^имъ только, что это последнее положен1е, изложен- 
ное въ н^^сколькихъ строкахъ, могло бы быть развито въ труд'Ь 
г. Лихачева бол'Ье обстоятельныиъ образонъ; можно было бы 
сказать поподробнее о связи происхоясден1я и постененнаго роста 
приказовъ съ совершающимся д'&юиъ централизац1и и расширея1я 
Московскаго государства; сл^^довало бы остановиться на вопросе о 
«третяхъ)) и пчетяхъ», бывшихъ исходнымъ пунктомъ развит1я 

ч^ важнЬйшихъ приказовъ, и выяснить историческое значеше и взаим- 
ное соотношен1е сперва трехъ (Разрядный, Посольсшй и Пои-Ьстный), 
а зятЬпъ четырехъ {тЪ же и КазанскШ Дворецъ) основныхъ прика- 
зовъ, бывшихъ въ XVI в'Ьк'Ь какъ бы приказами раг ехсеИепсе; 
дД'Ь;ь можно было бы многое уяснить въ вопрос^^ о думномъ дья- 
честв'Ь и въ томъ изв'Ьстномъ свид'Ьтельств'6, что до половины 
ХУП-го в^ка количество думныхъ дьяковъ никогда не было бол^^е 
четырехъ. Но объ этомъ ниже скажемъ мы подробнее. 

Отм'Ьтимъ зд'Ьсь, кстати, одно весьма странное положен1е, вы- 
двигаемое г. Лихаче в ымъ в>вопрос1^ о происхожденш прика- 
зовъ и идущее совершенно въ разр'Ьзъ съ установившимися науч- 
ными взглядами. Для этого мы должны возвратиться къ предисло- 
В1Ю книги. Зд']&сь, на стран. X — XI, мы читаемъ сл^^дующее: »Мо- 
сковсше приказы учрежден1я такого типа, котораго мы не найдемъ 

X еъ древней Руси: онъ сложился подъ непосредственнымъ д'Ьйствхемъ 
совокупности новыхъ потребностей»». Все сказанное въ этой Фраз^^ — 
совершенная акс10ма, противъ которой никто не станетъ спорить; 
но, всл']^дъ за этимъ, г. Лихачевъ считаетъ нужныиъ дополнить 
эту общеизв'Ьстную аксшму сл-Ьдующинъ, уже своимъ собствен- 
нымъ, соображен1емъ: << Контора вотчинника зам'Ьнилась рядомъ 
учреясденШ съ государственнымъ отт'Ьнкомъ». Если подъ назва- 
н1емъ древней Руси авторъ разум^Ьетъ Русь уд'Ьльно-в'Ьчевую (что 
несомн'Ьнно, такъ какъ по отношетю къ ХУ1-му в']^ку эпоха цен- 
трализац1Ц древнею назваться не можетъ), въ такомъ С1уча1^ онъ 
впадаетъ въ грубое заблужден1е; посл-б ряда пзсл'бдовашй К. С. 
Аксакова, И. Д. Б^&ляева, В. Н. Лешкова и, въ особенности, посг)^ 
класспческаго труда В. И. СергЬевича («В-Ьче и Князь») вряд7> ли 
можетъ раздаться ото1педшее въ область исторхи науки мн'Ьн1е о 
господств'Ь вотчиннаго начала въ Руси уд'Ьльно-в'Ьчевой, съ еявЬ- 
чевою организащею, съ ея договорнымъ началомъ, съ ея системою 
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<«добыван1я» князьями етодовъ, еъ ея своеобразными отиогаен1ямн 
между князьями, дружиною и земщиною. Желательно думмь, что 
въ цитированномъ м'ЬсгЬ книги г. Лихачева мы им'Ьеиъ дйдо съ 
недоразум'Ьшемъ, обмолвкою, но отнюдь не съ научнымъ воззр^^^ 
нЕемъ автора. 

Высказавъ общеизв-Ьстное подоженге о ароисхожден1и орика- 
зовъ вообще, г. Лвхачевъ переходить къ пресловутому и изби- 
тому вопросу о бюракратическомъ или коллеггальномь $4ачалл аъ орюг 
низацш приказовъ. Этому вопросу отведено ц'Ьлыхъ 18 страницъ, 
на пространств^^ которыхъ авторъ не р^^шаетъ, т^мъ не нен^е, 
поставленнаго имъ вопроса, высказавшись, однако, за коллепаль- 
ность приказовъ и далеко не доказательно отвергая противным 
мн'Ьн1Я К. Д. Кавелина, 6. М. Дмитриева, в. И. Леонтовича и дру* 
гихъ ученыхъ. Мы, собственно, не понимаемъ, изъ за чего поле* 
мвзируетъ г. Лихачевъна этихъ 18-ти страницахъ своего труда, 
такъ кшсъ изъ общаго духа его разсужден1й въ области этого во- 
проса становится,-^и притомъ, совершенно неожиданно, — яснымъ, 
что авторъ и самъ не является сторонникомъ чистой коллег1аль- 
ности приказовъ, но скор-Ье склоняется къ господствующему въ 
настоящее время въ наук^^ среднему ит^вт проФ. И. Б. Андреев- 
скаго, называемому г. Лихачевымъ совершенно справедливымъ; это 
среднее мн']^н1е утверждаетъ, что «струдно приложить понят1Я бю- 
рократ1И или коллег1и къ древнему патрхрхальному учрежденю на- 
шихъ приказовъ». Если это мн'Ён1е «совершенно справедливо», — 
то о чемъ же полемизируетъ авторъ? Любопытно, что самъ же ав- 
торъ, ломаюпцй копья за коллепальвость приказовъ, всл'Ьдъ за ци- 
татою изъ И. Е. Андреевскаго, высказывается еще категоричн^Ье: 
«никто не думалъ о систематическомъ проведенш изв^^стнаго юри- 
дическаго начала; д-Ьлалп д^Ьло, какъ повелось, не заботясь, что 
принципъ едииоличнаю управленгя смпштается съ принципожь кол- 
легииъностип (стр. 13). Еще выше (стр. XI предислов1я) авторъ 
также зам^^чаетъ, что «въ Московской Руси не заботились о стро- 
гомъ проведенш въ государственномъ управлении бюрократической 
или коллепальной системы». Ратуя за коллеггальное устройство при- 
казовъ, г. Лихачевъ ссылается на «товарищество» московскихъ 
приказныхъ людей. Это доказательство совсЬмъ не убедительно: 
в'Ьдь и современные намъ прокуроры им'Ьютъ свопхъ «товарищей», 
но врядъ ли дасть это будущему историку нашей прокуратуры 
право вид'Ьть зд'Ёсь признак7> коллепальности въ организаши этого 
института. Такъ же мало уб']Ьдптельны ссылки на ув']&1цан1я (по отно- 
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шешю, впрочемъ, къ воеводанъ) д'Бдать д'бла «вопче», «за од^нъ»», 
«безъ розни», «чтобы государеву и земскому д'Ьлу въ томъ порухи 
не было»; посд'Ёдняя аргументащя ясно показываетъ, что зд']^ь 
идетъ рЬчь о розни только съ точки зрЬн1я ссоръ, пререканШ (на- 
прим. изъ за дичныкъ или м'Ьстническихъ счетовъ), но отнюдь не 
съ точки зр']Ьн1я требовашя коллеггальности р'ЬшенШ. Напротивъ, 
возможность появлен1я такихъ приказовъ, какъ: «Четь дьяка Дру- 
жины Петелина», «Четь дьяка Андрея Щелкалова», «Четь дьяка 
Вареоломея Иванова» — даютъ сильный доводъ въ пользу бюрокра- 
тическаго начала въ организащи этихъ учреждешй. Впрочемъ, 
дальн']&йш1й разборъ доводовъ г. Лихачева въ области этого во- 
проса — излишенъ, такъ какъ для насъ становится яснымъ уже 
изъ приведенныхъ выше его же собственныхъ словъ, что, не при- 
знавая господства въ организащи приказовъ чистаго бюрократи- 
ческаго начала, нашъ авторъ не признаетъ въ ней и чистаго кол- 
лепальнаго начала, придерживаясь господствующаго средняго мн*Ь- 
Н1Я, Формулированнаго въ цитированныхъ выше словахъ И. Е. Ан- 
дреевскаго. Такимъ образомъ, вся аргументащя г. Лихачева въ 
вопрос^Ь о бюрократическомъ или коллепальномъ устройств'^ при- 
казовъ, изложенная на ц'Ьлыхъ 18-ти страницахъ — теряетъ свое 
значен1е и свою гахвоп й'б(ге. 

Остальная часть первой главы труда г. Лихачева (стран. 23 — 
70) посвящена вопросу о времени возникновенгя прикааовъ, Всл^^дъ 
за большинствомъ нашихъ историковъ, г. Лихачевъвысказывает7> 
общепризнанное положенхе, что начало важн^йшихъ приказовъ 
должно быть отнесено къ концу княжен1я великаго князя 1оанна 
Ш-го. При этомъ авторъ излагаетъ указан1я на приказныхъ дья- 
ковъ и приказы, сохранивш1еся отъ первой половины ХУ1-го в'Ька, 
стараясь при этомъ пров'Ьрить свид'Ьтельство Г. Успенскаго (въ 
его «Опыг]& пов'Ьствован1я о древностяхъ русскихъ») относительна 
древн'Ьйшихъ указан1й на существован1е приказовъ: Разряднаго — 
въ 1535 г., Большаго Дворца — въ 1501 г., Ямскаго — въ 1516 г. 
и Конюшеннаго — въ 1553 году. По отношешю къ Конюшенному 
приказу г. Лихачевъ отодвигаетъ свид'Ьтельство Г. Успенскаго 
даже слишкомъ на 50 л']&тъ назадъ, приводя указан]е на «конюшен- 
ныхъ дьяковъ»> отъ 1496-го года. Мы совершенно согласны съ 
т^^мъ, что указан1я въ источникахъ на '«дьяковъ» того или другаго 
в']^домства, если и не даютъ еще прямаго свид'Ьтельства о суще- 
ствован1и въ данную эпоху приказа, то, во всякомъ случа'6, уже 
указываютъ на ту или другую органпзащю, подготовившую возник- 
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новен1е будущаго приказа. Ддя другихъ приказовъ г. Лихачев ъ 
указываетъ свид'Ьтедьство объ ихъ существован1и: для Казеннаго 
Двора— 1493 г., для Яискаго приказа — 1492 г. (укаэан1е на «ям- 
скаго дьяка») и 1555 г. (указанхе на «ямскую избу»), Д1я Разбой- 
наго приказа — 1552 г.; для приказовъ Ходопьяго, Земскихъ, Че- 
лобитнаго и Посол ьскаго — г. Лихачевъ указываетъ время ихъ 
древн^йшаго существовав1я лишь предположительно. Странно, что, 
говоря о древн'Ёйшихъ указав1яхъ на существовате приказовъ, 
г. Лихачевъ упускаетъ изъ вида весьма важный Пом^^стный при- 
казъ, о еуществован1и котораго въ 1555—1556 гг. мы им'Ьемъ не- 
соин^нныя указашя въ свид'Ьтельств^^ о дьякахъ, ««у которыхъ по* 
м'^^стныя д'Ьла въ приказ^^»; въ этихъ годахъ дьяками этими были 
именно: Васил1й Степановъ и Путила Нечаевъ (А. А. Э. I, № 246; 
Д. къ А. И. I, стр. 87 и 93). Укажемъ загЬмъ, что свид'Ьтельство о 
существован1и Разбойнаго приказа, взам'Ьнъ 1552-го г., даваемаго 
г. Лихачевымъ, можетъ быть отодвинуто до 1539-го года (Д. къ 
А. И. I, № 31); укажемъ и на то, что г. Лихачевъ могъ бы найти 
указате на еуществованае въ 1545-мъ году Новгородской Чети, съ 
дьякомъ Истомою Новгородовымъ (А. А. Э. III, № 194). 

Оговорившись относительно того обстоятельства, что мнопе 
Факты, имъ приведенные, могуть показаться «недостаточными или 
произвольно истолкованными», и справедливо оправдывая себя тЬшЪу 
что «безъ гипотезъ и в^^роятныxъ объяснен1й нельзя обойтись въ 
изсл^^доваши», — г. Лихачевъ заканчиваетъ первую главу своего 
труда вполне в'брнымъ положен1емъ, что («многое въ истор1И при- 
казовъ, сравнительно сь существующими мн^^н^ями — должно быть 
отодвинуто на значительное число л^^тъ назадъ». Въ этомъ отно- 
шети авторъ приводить весьма любопытный прим^Ьръ. Изв'Ьстно, 
что начало Аптекарскаго приказа принято пр1урочивать къ первой 
четверти ХУ11-го в^^ка; меясду тЬыъ^ г. Лихачевъ отыскалъ въ 
первомъ том'Ё «Писцовыхъ книгы>, изданныхъ въ 1877 г. И. Р. 
ГеограФическимъ Обществомъ, вполн']^ ясное и опред'Ьлительное 
свид'Ьтельство о существованш этого приказа до 1594-го года. 

II. 

Во второй глав^^ своего труда г. Лихачевъ вводитъ насъ въ 
область вопроса о времени образовангя Разряднаю приказа^ возста- 
новляетъ древн'Ьйшее свид']^тельство о личномъ состав'6 этого 
учреясден1я и характеризуетъ государственное и общественное 
значеше приказнаго дьячества. 
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Глава открывается общимъ абрисомъ широкой компететацв 
Разряда, причемъ на первой же страннц1| васъ неврЕятво вора- 
жаегь крайве неудачная териянологЫ автора. Г. Лахачевъ ука- 
зываетъ, что «оеновнымъ предиетояъ в^л-Ьв1Я Разряда было вонв- 
ское д^о во всЪхъ его содробяостяхъ и все служилое дазрянетво». 
Историку непростительно не знать, что териинъ пдворянетво», 
въ смысле собврательнаго нвниенованЫ бывшаго служялаго класса, 
появляется ; насъ уже оослй Петра I, что даже при Петр^ Х-иъ 
пользовались для выражеЕ11я ооняпя будущаго дворянства заин' 
ствоваинынъ теринноиъ «шляхететвои, и что въ Руси Московской 
слова «дворяне», «дворянинъ» — и1гЬли узко-опред^^евное звачеше: 
это было наиненован1е лишь одного вэъ разрядовъ, и притонъ низ- 
шаго, служилыхъ людей; городовые дворяне и дйтибояреше — оли- 
цетворяли въ себ^ НИЗШ1Й коятингентъ служилаго класса, для кото- 
раго скромныиъ идеаломъ выслуги являлось быть записанный!, 
"ио носковскону списку, получявъ чинъ пхосковскаго дворянинап 
или «жильца». Такъ же неудачна териннолог1я г. Лихачева и на 
стран. 135-й, гд'Ь авторъ заявляетъ, что, говоря о «неродословвоети 
дьяковъ», овъ отнюдь не отрвцаетъ «дворянстваи ихъ. Подобнаго 
рода неологизмы не иогутъ быть терпимы въ ясторическоиъ из- 
сл^ован1и, какъ вносяшде лишь путаницу поняпй; зд'Ьсь необхо- 
дима ясная, общепринятая наукою тернинолопн. 

Сд'блавъ это небольшое отступлен1е, переходпмъ къ взгляданъ 
г. Лихачева на происхождеше Раэрядпаго приказа. Ссылаясь на 
ннЪте В. О. Ключевскаго, г. Лихачевъ высказываетъ предполо- 
жен1е, что первоначальные и основные четыре приказа, — Посоль- 
СК1Й, Пои'Ьстный, Разрядный и КазансшВ Дворецъ, — образовались 
въ качестве четырехъ отдйлешй думской кав11,еляр1и; въиодтверж- 
дев1е этого предположен1я авторъ ссылается на наи11енован1е «че- 
твертей», которое носвли эти приказы въ конц-Ь ХУ1'Г0 в., и на 
пэв^Естное свяД'Ьтельство о вихъ Флетчера. 

Первоначальная истор1я прнказовъ покрыта непроницаеиыиъ 
туиавоиъ и даегь, конечно, поводъ къ всевозможнымъ предполо- 
жетямъ н доиыслаиъ въ области этого вопроса, т^иъ бол'Ье, что 
вриказы не были создаваемы государствомъ, какъ создавались 
воосл^&дств1е коллепи п министерства, но выработывались самою 
жизнью, созидались п развивались также постепенно, какъ посте- 
пенно, шагъ зашагомъ, выростало п само государство. Вотъ эд1»:ь 
то и сл'&дуетъ искать исходную точку образованы приказовъ, а 
не въ накоа1ен1н д'Ьлъ въ думской канцеляр1и, тЪяъ бол'1^е, что ни 
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) КАКОЙ думской 11канце1яр1и» ны св'11Д'Ън1й не ии^енъ даже н отъ 
Х.УИ-го в^Ька, и что саная органиаащя государевой думы, прошед- 
шая — то стад1Ю Фактическаго совпадетя ея личнаго состава съ 
■нчныиъ составомъ старшей дружины княжеской, то стадио думы 
«санъ-третей у постели", — окончательную организащю свою, съ 
которою она и продолжаетъ существовать въ течение всего ХУ11-го 
в^ка, получаегь лишь при 1оанн^Ь 1У-иъ. При этомъ окажется, что 
не думные дьяки, въ сиысл^Ь вачальниковъ прикаэовъ, выд']^илясь 
пэъ Государевой дуны, но, наоборотъ, дьяки, какъ начальники 
цриказовъ, были введены въ личный составь думы, получявъ иа- 
инеиовате «дунныхъ». Это ин-&н1е аодкр-Ьпляется яижесд'бдуюшдни 
соображешяяи. 

Съ быстрымъ ростонъ Моско&екаго государства, прежн1е ор- 
ганы цеитральнаго уаравлен{я оказываются безсилъиымн поддср- 
жевать строй жизни государства. Возникаютъ псрученгя, въ силу 
которыхъопред'бленвону ли1;у, оользующеиуся дов4р1емъ государя, 
поручается, оприказывается» в11дать тотъ или другой родъ д'Ьлъ; ^ 
этому лицу придается помощникъ — птовариш,ъ», н^Ьсколько подъ- 
ячпхъ для иисьноводетва — и вотъ вахъ эн6р10яъ будущаго при- 
каза. Изъ круга прикаэовъ подобнаго рода, среди которыхъ ужо 
зарождаются (и, вероятно, очень рано, даже раи'Ье эпохи, прини^ 
ма«ыой. г. Лихаче вынъ) приказы дворцовые и Фискальные, — 
особенное значение пр1обр^таютъ три приказа; Разрядный, какъ 
в%даюицй служилый классъ и воинское дйло, игравшее такую вид- 
ную роль въ жнзви слагающагося Московскаго государства, Посом- 
скгй, какъ в^дающ1й расширяю [Ц1яся и требующ1Я большаго такта 
сношец1я съ чужими государствами, и Помпстный, какъ выдающий 
раздачу пои'Ьспй, бывшую основою органнзацш службы. Воть — 
три основные приказа, являющиеся какъ бы приказами по преиму- 
ществу и рельефно выд-Ьляющ1вся изъ е^&раго круга другихъ при- 
казовъ, или еще яе успЬвшихъ выяснить свою будущую фйз1оно- 
и1ю, или еще не вышедшнхъ изъ рамокъ личныхъ и случайиыхъ 
иоручетй. Эти же три приказа служили п ц-Ълямъ областнаго уарав- 
лен1я, которое также, въ силу быстраго распроетранен1я территор1л 
и неудовлетворительности системы своей, неминуемо потребовало 
пентральныхъ органовъ. Независимо отъ непосрелственныхъ пред- 
метовъ своего в'бдомства, эти же три приказа в'Ьдаюгь и части госу- 
дарства, ПреДСТаБЛЯЮЩ1Я ГЁСНуЮ связь СЪЭТПНЪ ОСНОВНЫМЪ В^Д0.1|- 

ствонъ нхъ. Разрядный приказъ в'&даетъ ратное д'Ьло и, въ особен- 
ности, обережен1е государства отъ вторжен1н крымцевъ, ногайп,евъ 
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жешянъ, наиъ представ1яется искусственно-д'Ьланныиъ, натяну- 
тымъ, подожеше, высказанное г. Лихачев ымъ на стр. 79'Ё его 
изе1'Ьдован1я: «Когда служебный военный, гражданския и дипдо- 
матичеешя назначен1Я сд'Ьдадись на столько многочисленны, что 
для веден1я имъ списковъ потребовалась при Дум']^ особая канце- 
ляр1Я— тогда основанъ былъ Разрядъ». 

Бол^е интересныиъ представляется возстановлеше г. Лихач е- 
вылъ древн'Ьйшаго, дошедшаго до насъ, личнаго состава Разряда 
отвосящагося, ииенно, къ 1535— 1537 годамъ. Очевидно, чтоэтотъ 
составь Разряда 1535 г. былъ уже изв'Ьстенъ Г. Успенскому, кото- 
рый въ своемъ сЮпыт^Ь пов']^ствован1я о древностяхъ русскихъ» 
ссылается на разрядный книги 1535 г., въ которыхъ упоминаются 
разрядные дьяки этого года. Это указате Успенскаго циркулиро- 
вало въ литературе и принималось на в'Ьру, хотя Успенсмй не дахь 
ниточной ссьики наисточникъ, ни перечисленгя этихъ разрядныхъ 
дьяковъ. Честь воэстановлен1я въ подлиннике указан1я Успенскаго 
всец'Ьло принадлежитъ г. Лихачеву, который отыскалъ это под- 
линное извйспе въ двухъ рукописныхъ разрядныхъ книгахъ, при- 
яадлежащихъ, перваят-Императорской Публичной Библготек-Ь, вто- 
рая -— Московскому Обществу Истор1и и Древностей Росс1йскихъ. 
Оказывается, что въ 1535, 1536 и 1537 годахъ въ Разряд-^ сид']Ьли 
дьяки: Елизарь Цыплетевъ, Лдонасгй Курицынь и Гриюргй Загряою- 
ской^ при которыхъ состояли двое подьячихъ — Леонт1й и Иванъ 
Вырубовы. Вотъ точное и несомн^^нное указан1е на древнМппй изъ 
дошедщихъ до насъ составовъ Разряднаго приказа, за которое бу- 
дуп^1й историкъ посл'Ьдняго будетъ г. Лихачеву весьма призна- 
теденъ. Возстановнвъ личный составъ Разряда въ 1535 — 1537 г.г., 
г. Лихачевъ не довольствуется полною доказательностью цити- 
руемыхъ имъ двухъ разрядныхъ книгъ и на ц'Ьлыхъ 1 2-ти послй- 
дующихъ страницахъ (81—91) ищетъ цодтвержден1я ихъ сообще- 
нш свид^^тельствомъ другихъ источниковъ и справками о д^^ятель- 
нести исчисленныхъ выше лвцъ. Мы не посл1^дуемъ за авторомъ 
въ эту область нер'Ьдко совершенно излишнихъ и эпизодическихъ 
выписокъ, ссылокъ, б10граФическихъ и генеалогическихъ данныхъ, 
которыя, при наличности и несомн^^нности возстановленнаго г.Ли- 
хачевымъ изв'Ьст1Я о состав^Ь Разряда 1535 — 1537 г.г., ничего 
существенно-важнаго въ вопросъ не вносятъ, свид'Ьтельствуя лип/ь 
о ко.1оссальномъ трудолюбш, терп'Ьши и, доходящемъ до педантизма, 
кропотливомъ стремлеши автора твердо обосновать и безъ того уже 
несомн'Ьнное свид'&тельство цитируемыхъ имъ разрядныхъ книгъ. 
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Дал'бе авторъ д^^даетъ попытку возстановить н'Ькоторыхъ раз* 
рядныхъ дьяковъ до 1535 года, П01ьз7ясь дхя этой ц'Ьли подписями 
дьяковъ на правыхъ 11']&стническихъ грамотахъ — но пос1'6 ряда 
безпюдныхъ скитанШ, на протяжен1и ц'Ьллхъ 30-ти страиицъ 
92—123) своего труда, въ области и'Ьстническихъ дй1ъ, правыхъ 
грамотъ и указанШ на «старые разряды» — слагаетъ на 123-й стра- 
яиц^^ оруж1е, признавъ вс^^ эти изв'Ьст1я на столько «скудными» 
(•смутными», что онъ вынужденъ оставить этотъ «подборъ разряд- 
ныхъ дьяковъ» за время до 1535 года. Очевидно, что вся эта часть 
труда г. Лихачева — результатъ его неув'Ьнчавшихся успйхомъ 
изысканШ въ области эпохи, предшествовавшей 1535 году, въсилу 
чего всЬ эти 30 страницъ могли бы быть, безъ ущерба для книги, 
или сведены въ н^Ьсколько десятковъ строкъ или даже и быть вовсе 
выпущенными. Педантичность автора и зд'бсь сказываетвя во всей 
своей сил*]^: онъ силится обставить полною доказательностью ие 
только положительные результаты своихъ работъ, но даже и отрт- 
дательные результаты ихъ; на ц'Ьломъ почти печатномъ листЪ из- 
лагаетъ онъ постепенный ходъ своихъ изысканий, и все это лишь 
для того, чтобы, въ конц^^ концовъ, заявить, что онъ — не пришежъ 
къ желаемому результату. Не ставя этого пр1ема въ укоръ автору, 
мы объясняемъ его — какъ неопытностью, не дающею ему воз- 
можности обставить свою работу определенными и вполне поло- 
жительнаго характера рамками, такъ, въ особенности, и чисто 
субъективнымъ побужденхемъ автора: ему жаль безсл'Ьддо бросить 
массу потраченнаго труда, массу добытыхъ св^^д'бшй — и онъ 1(6- 
ликомъ вносить ихъ въ свою книгу, не заботясь о томъ, что эти 
св^Ьд'Ьшя нвчего не внесутъ въ нее новаго. 

Объемистая вторая половина второй главы книги г. Лихачева 
(стр. 124—226) всец'Ьло посвящена вопросу о дьякахь вообгце^ объ 
ихъ значен1и и о той роли, которую они играли въ современномъ 
обществе. 

Въ этой части своего труда г. Лихачевъ примыкаетъ къ уста- 
новившемуся уже въ наук^Ь воззр'1^н1Ю на важное значеше дьяковъ- 
правителей приказовъ, являвшихся главными двигателями всего 
государственнаго механизма. Это положвн1е,— зам'Ьтимъ отъ себя, — 
является особенно в'Ьрнымъ для эпохъ, предшествующихъ поло- 
вин^Ь ХУП-го в^^ка, когда въ четыре основные приказа, а въ томъ 
числ'Ь и въ Разрядный, начинаютъ назначаться, въ качеств'^ на- 
чальниковъ, и друНе высшге представители думныхъ чиновъ — 
бояре, окольничхе и думные дворяне, которые и заслоняютъ теперь 
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собою аначеше дуиныхъ дьяковъ, низведенныхъ, есди не Факти- 
чески, то юридически — на степень ихъ товарищей. 

Проводя взпядъ на неродосдовность дьячества, спасавшую его 

отъ соперничества съ боярствомъ, г. Лихачевъ весьма посл'Ьдо*- 

ватедьно раепространяетъ изв'Ьстнов свид'Ьтедьство Котошихина о 

томъ, что «дьяки во дьяцы бываютъ пожаюваны йзъ дворянъ мо- 

сковскихъ и изъ городовыхъо— и на предшествующШ ХУ1-й В'Ькъ. 

Г. Лихачевъ выставдяетъ и впо1н^^ доказываегь поюжеше, что 

въ ХУ1-мъ в-Ьк-Ь «большинство дьяковъ происходило изъ схужи- 

даго класса». Авторъ весьма удачно просл'бживаетъ даже происхож- 

ден1е н'Ькоторыхъ важн'Ьйшихъ дьяческихъ Фамил1й. Такъ, напри- 

вгЪръ, дьдкъ Л1екс1Ьй Полуехтовичъ — оказывается по происхожде- 

Н1Ю второстепеннымъ бояриномъ Ярославскаго княжества; дьяки 

Мамыревы — ведутъ свой родъ отъ ярославскихъ и ростовскихъ 

вотчинниковъ; дьяки Карачаровы — ведутъ свой родъ отъ верей- 

скихъ вотчинниковъ и т. д. Мало этого: г. Лихачевъ приводить 

даже данныя въ подтвержден1е того, что во иногихъ родахъ дья- 

ческая и «дворянская» служба— шли параллельно. Эта в^ьма любо- 

аытная, часть труда г. Лихачева иллюстрируется цйлою массою 

доводовъ, нер^Ьдко принимающихъ Форму объемистыхъ выписокъ 

II цитатъ, какъ изъ печатныхъ, такъ и изъ рукописныхъ и архив- 

ныхъ источниковъ. Г. Лихачевъ отгЬняетъ значеше дьячества въ 

ХУ1-мъ и въ ХУП-мъ в'Ькахъ. Въ ХУ1-мъ вЬкк^ когда дьяки им'Ьли 

несравненно большее значен1е — они мало добивались выхода въ 

высопе чины, совершенно довольствуясь своимъ положенгемъ, г1^мъ 

бол'бе, что самый выходъ ихъ въ эти чины былъ затруднителенъ. 

Напротивъ, въ ХУП-мъ в^к'6, когда зяаченхе дьячества затемняется 

въ силу условШ, указанныхъ выше, дьяки стремятся выдвинуть 

свои роды въ контингентъ служилыхъ придворныхъ чиновъ; были 

прим'Ьры, — говоритъ г. Лихачевъ, — что въ ХУП стол'Ьпи 

дьяки, достигшхе выдающагося значен1я, выдвигали сыновей сво- 

ихъ въ ряды придворныхъ служилыхъ людей, иногда проводя ихъ 

прямо въ стольники. Хотя г. Лихачевъ и не д^Ьлаетъ въ этомъ 

отношен1и оговорки, но мы, т'Ьмъ не мен'бе, не сомн'Ьваемся, что 

онъ им'1^етъ зд'Ьсь въ виду рядовое дьячество, но не думное дъяче- 

ство; думные дьяки уже сами по себ'Ь занимали четвертую ступень 

въ московской чиновной 1ерарх1и, были чиномъ «думнымъ» и, во- 

всякомъ случать, ставили себя выше стольниковъ, обыкновенно 

выдвигавшихся изъ массы городовыхъ дворянъ и д']Ьтей бояр- 

скихъ. 
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Вс1'Ьдъ за т^мъ г. Лихачевъ переходить къ выясиешю отно- 
шенШ дьячества къ Дум-Ь. Соглашаясь съ общепризнаняыиъ поло- 
жен1емъ, что терминъ «думный дьякъ» — появляется лишь въ по- 
сл'бдней четверти ХУ1-го в., г. Лихачевъ высказываетъ у(№к- 
дете въ томъ, что участ1е дьяковъ въ Дум^^ несомн^^нно даже и 
въ ХУ-мъ в'Ьк'Ь и что поздн'Ьйшее понятхе «дуинаго дьяка», Д1я 
предшествующихъ эпохъ— могло скрываться подъ другими найме- 
нован1ями, какъ то: «дьякъ введеной», «дьякъ велишй», «дьяк1> Го- 
сударевъм. Такого же воззр'Ьн1я держится г. Лихачевъ и въ во- * 
прос1 о происхождеши думныхъ дворянъ, утверждая, что и они 
могли скрываться, до своего появлен1я подъ этимъ именно назва- 
Н1емъ (въ первый разъ являющимся въ 1572 г.), подъ другими 
наименован1ями,— наприм-Ьръ: «д'Ьтей боярскихъ, которые въ думЪ 
живутъ»), «д'Ьтей боярскихъ ближняго чина»> и т. п. При современ- 
яомъ С0СТ0ЯН1И источниковъ трудно сказать что либо категориче- 
ское какъ за, такъ и противъ предположен1я г. Лихачева, хотя, 
какъ мы вид^^ли выше, до 1оанна 1У-го, т. е. до эпохи, когда со- 
ставь Государевой Думы получаетъ опред'бленную физ10ном1Ю, 
участ1е въ ней и другихъ служилыхъ чиновъ, кром'Ь бояръ и 
окольничихъ, могло быть весьма в'Ьроятнымъ уже въ силу чисто 
Фактяческаго, случайнаго состава ея. Несомн'Ьнно только то, что 
до 1572 г. мы не встр'Ьчаемся съ терминомъ «думный дворянинъ», 
а до конца ХУ1-го в'Ька — съ терминомъ «думный дьякъ». Только 
съ этого времени появляются эти два новыхъ думныхъ чина, ко- 
торые отнын'6, на ряду съ боярами и окольничими, зас^Ьдаютъ въ 
Дум-Ь уже не въ силу факта^ но въ силу права, засЬдаютъ зд'Ьсь 
не случайно, но ех оШс10. Правда, на стран. 170 — 171 своего труда 
г. Лихачевъ ссылается на дв-Ь надгробный надписи, находяпцяся 
въ московскомъ Спасо-Андроньев^Ь монастыр'Ь и будто бы глася- 
1ЩЯ о погребенш зд^^сь въ 1515-мъ году — «думнаго дворянвнао 
Васил1я ведорова сына Замятина», а въ 1516-мъ году — «дум- 
наго дворянина вдовы Мавры ПарФентьевой дочери Замятиной», 
но самъ жег. Лихачевъ утверждаетъ, что <«съ ув'Бренноетью 
можно сказать, что эти надгробный надписи или сд'Бланы въ позд- 
н'Ьйшее время, или искажены тЬмъ, кто ихъ списывалъ». Посл'Ьд- 
нее всего в'Ьроятн'&е. 

Вторая глава книги г. Лихачева заканчивается интересными 
соображен1ями объ общественномъ значети приказныхъ дьяковъ. 
Авторъ, на основанш Ц'Ьлаго ряда историческихъ данныхъ, прихо- 
дить къ выводу, что общественное значеше приказныхъ дьяковъ 
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, въ частности, дьяковъ раэрядныхъ — было весьма значительно, 
то значенхе доказывается какъ родственными связями ихъ съ 
ыдающимися московскими служилыми родами, такъ, въ особенно- 
ги, ихъ громаднымъ вл1яя1еиъ на течен1е государственныхъ д'Ьлъ. 
[осл-Ьдяее особенно ярко иллюстрируется аоторомъ на д-Ьятельно- 
ги изв'&стныхъ воротилъ конца ХУЬго в'Ька — думныхъ дьяковъ 
Целкаловыхъ. 

Ш. 

Мы вид'бли, что въ предъидущей глав'Ь г. Лихачевъ весьма 
дачяо возстановилъ личный составъ Разряда для 1535— 37 го- 
овъ. Въ третьей глав*]^ своего труда, носящей заглавхе «Разрядный 
риказъ въ половин-Ь ХУ1-го в']&ка», — г. Лихачевъ прежде всего 
']&лаетъ попытку возстановить личный составъ Разряда въ посл'Ь- , 
ующ.ее тридцатил^^т^е, до 1565 года, когда евЬд,^и1Я0 личномъ со- 
гав-Ь его становятся уже осносительно опред'Ьленн'Ье. 

Зд'Ьсь авторъ на первоиъ же шагу наталкивается на почти 
епреодолимое препятствье, заключающееся въ отсутств1и въ ис- 
очникахъ прямыхъ указан1й на личный составъ Разряда въ поло- 
ив^ ХУХ-го В']&ка. Это препятствхе не можетъ быть преодол'1^но и 
рхивными изыскан1ями, такъ какъ приказныя д'Ьла отъ этой эпохи 
^хранились въ архивахъ въ весьма скудномъ числ'Ь. И вотъ 
нторъ нашъ, съ свойственными ему трудолюбхемъ, Терп^Н1емь и 
ропотливостью, избираетъ косвенный путь къ возсггановленш, 
отя бы и въ отрывочнонъ вид'Ь, личнаго состава Разряда въ поло- 
инЪ ХУ1 в^ка. 

Приэтомъ г. Лихачевъ отправляется отъ вполн'Ьсправедлвваго 
оложен1Я о томъ, что изъ соображен!я в^^домствъ, по которымъ 
эстоялись тгк или друпе акты, и изъ именъ дьяковъ, скр'Ьпившихъ 
ги акты,— не трудно вывести заключен1е, что эти-то именно дьяки 
сид-Ьли въ приказ^Ь, предметъ компетенц1и котораго обнимается 
гимъ в'Ьдомствомъ. Употребленный авторомъ пртемъ — вполн'Ь ра< 
10наленъ; утверждаю это по собственному опыту, такъ какъ мн'1& 
е р'Ьдко лично, и не безъ усп^Ьха, приходилось пользоваться имъ. 
»ъ числ1& источниковъ, изъ которыхъ могутъ быть почерпнуты 
казан1я на разрядныхъ дьяковъ, авторъ указываетъ: разрядный 
ниги и разряды, м^стническ1я д'Ьла, десятные списки, писцовыя 
ниги и разнаго рода^ дошедппе до насъ, акты. 

Опустивъ сомнительное (какъ сознается въ этомъ и самъг. Ли- 
ачевь) предположеше о дьячеств-Ь въ Разряд-Ь въ 1540*мъ году 

3 
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съг своей стороны, можемъ подтвердить, что въ данномъ случа'Ь 
«в^^роятность») выводовъ г. Лихачева, на нашъ взгдядъ, почти 
совпадаетъ съ полною «достов'брностью». 

Остальная и значительн'Ёйшая часть третьей главы книги г. Ли- 
ха чева (стран. 284 — 452) заключаетъ въ себ'Ь изсд']Бдован1е нй- 
которыхъ письменныхъ павштниковъ, въ которыхъ выражалась 
Д'Ьятельность Разряда. Авторъ не задается трудно выполнимою, при 
настоящемъ положеши источниковъ и ихъ разработки, задачею 
изсд']&дован1я вспаъ остатковъ д'&лопроизводства Разряднаго приказа 
и останавливается лишь на разрядныхъ книгалъ^ государевомъ рода- 
САоецп> и, отчасти, книгахь боярскихь и десятняхъ. 

Этотъ отд'Ьлъ сочинетя г. Лихачева мы признаемъ 1^аибо- 
л'Ье выдающеюся частью его книги. Составляя почти полдвину 
всего ея текста — онъ носить характеръ совершенно самостоя- 
тельнаго изсл'Ьдоватя и не потерялъ бы ни своей ц'ёны, ни сво- 
его значетя, если бы и совершенно былъ выд^ленъ изъ книги въ 
ввд'Ь отд'Ьльной монограФ1и. Мало того: въ общ1я рамки сочинен1я 
Г.Лихачева этотъ отд'Ьлъ какъбы искусственно втиснутъ, всл'&д- 
ств1е чего и выд'Ьляется яркими красками на обп^емъ фон'6 труда 
автора» Д']Бйствительно: задача книги г. Лихачева — изсл'ёдо- 
ван1е сфазрядныхъ дьяковъ ХУ1-го стол']Бт1Я9; къ возстановлешю 
ихъ и ведетъ вся, проходящая черезъ книгу, нить кропотливыхъ 
изсл']&дован1й автора. И вдругъ на 284-ой страниц'^ нить эта поры- 
вается вплоть до страницы 452-ой съ т^^мъ, чтобы дать жке^о 
монографическому изсл'&дован1Ю о разрядныхъ книгахъ и родослов- 
цахъ, не ведущему даже къ достижен1ю основныхъ результатовъ, 
пресл'Ьдовашемъ которыхъ задался авторъ въ своей книг]^. А что 
взсл']Бдован1е о разрядныхъ книгахъ и родословцахъ, д'Ьйствительно, 
искусственно втиснуто въ третью главу книги г. Лихачева, на это 
ясно указываетъ и мотивъ, которымъ авторъ оправдываетъ появ- 
леше зд'Ьсь этой вставной монограФШ. Г. Лихачевъэтимъ путемъ 
хочетъ подтвердить «существоваше Разряднаго приказа въ первой 
половин'Ь ХУ1-го в'Ька»» (стр. 284); хочетъ им-бть основаше утверж- 
дать, что «существован1е Разряднаго приказа въ половин'Ь ХУ1-го 
стол'Ьт1Я несомн'Ьнно свид'Ьтельствуется и пр.)» (стр. 452). Этотъ мо- 
тивъ — весь искусственъ, такъ какъ существованхе Разряда въ 
половин'Ь и даже въ первой половин'6 ХУ1-го в'Ька — ник'Ьмъ не 
оспаривается и, притомъ, въ предъидущемъ изложенхи своемъ, ав- 
торъ самъ же вывелъ личный составъ Разряда не только для по- 
ловины ХУ1-Г0 в4ка, но даже для 1535-го года. Ясно, такимъ об- 
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разонъ, ЧТО этотъ мотивъ искусственна подогнанъ лишь для оправ- 
дан1я эпизЬдическаго появден1Я въ иэсд'Ьдованхи «о разрядныхъ 
дьякахъ» ~ ц'Ьдаго трактата о разрядныхъ книгахъ и родоеюв- 
цахъ. Появлеше зд-Ьсь этого трактата мы объясняет» иначе: еще 
со студенческой скамьи г. Лихачевъ (какъ это намъ лично из- 
в'Ьстно) занялся изыскан1ями въ области вопроса о разрядныхъ кни- 
гахъ, будучи натолкнуть на этотъ воиросъ рукописною разрядкою 
книгою, оказавшеюся въ библютек'Ь П.Ф.Лихачева (отца автора). 
Первое время архивныхъ занят1й г. Лихачева — было также по* 
священо вопросу о разрядныхъ книгахъ, что усматривается взъ его 
отчета командировавшему его для этихъ занятШ историко-филоло- 
гическому Факультету Казанскаго университета. Такимъ образомъ, 
изсл'бдованге разрядныхъ книгъ предшествовало у г. Лихачева 
изсл-Ьдованхю вопроса о разрядныхъ дьякахъ. Мы поддерживаемъ 
предположеше, уже высказанное нами въ начал'Ь настоящаго от- 
чета, что г. Лихачевъ лишь напюлкнулся на необходимость изсл^- 
дован1я о разрядныхъ дьякахъ при изсл'Ьдованхи разрядныхъ книгъ. 
Весьма естественно, что автору тяжело было поступиться своею 
основною работою — и вотъ онъ ц-Ьликомъ вдвигаетъ ее, не безъ 
натяяиси, въ изсл'Ьдоваше о разрядныхъ дьякахъ ХУ1-го в']^а. Мы 
далеки отъ мысли укорять этимъ автора; напротивъ, трактатъ о 
разрядныхъ книгахъ и ро дословцахъ — составляетъ истинное укра- 
шен1е книги г. Лихачева. 

Открываясь реФерирован1емъ и, отчасти, критическою оц'Ьнко^о 
монограФШ г. Милюкова: «Оффищальныя и частный редакцш древ- 
нМшей разрядной книги» («Чтенхя Моск. Общ. Ист. и Др. Росс«» 
за 1887 г.), изс1йдован1я г. Лихачевымъ разрядныхъ книгъ при- 
водить его къ сл'бдующимъ основнымъ выводамъ. Разрядный рос- 
писи началомъ своимъ уходятъ въ ХУ-й в'^къ; несомн'Ьнно, что та- 
к1я росписи уже велись при в. к. 1оанн']^ III. Что касается веден1я 
разрядныхъ подлинниковъ въ книгахъ — то начало его должно 
быть пр1урочено къ первымъ годамъ ХУ1-го стожкпя. ЗатЁмъ ав- 
торъ переходить къ вопросу о составлен1и первой разрядной книги, 
присоединяясь къ предположешю г. Милюкова, что первая разряд- 
ная книга была разомъ составюна за много л'Ётъ назадъ, была со- 
ставлена, такъ сказать — мзаднимъ числонъ», изъ подлинныхъ раз- 
рядныхъ записей, въ виду возникшей, ради ц'Ьлей практическаго 
прим'Ьнен1я и, главнымъ образомъ, въ м'Ёстническихъ спорахъ, — 
потребности въ справочномъ указател^^ по разряднымъ д'&ламъ; 
сюда вошли лишь росписи, составленный посл'Ё новгородскаго по- 
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хода 1оанна III. Первую «Государеву перечневую разрядную книгум 
г. Лихачевъ относить, по времени ея редакцш, къ 1553-му году. 
Что касается частныхъ разрядныхъ книгъ, то это, въ бо^ьшинств^^ 
сдучаевъ, компндящи, составденныя какъ изъ ОФФИщадьныхъ 
разрядныхъ росписей, такъ и изъ частныхъ разрядныхъ записей, 
а также н изъ сводовъ л']&тописныхъ. Так1я частныя разрядный 
книги характеризуются ихъ разнообразхемъ, съ точки зр^^н^я под- 
ноты и внутренняго содержан1Я, въ силу чего лпшь съ бодьшимъ 
трудомъ могутъ быть приведены къ основнымъ типамъ или редак- 
цдямъ; авторъ утверждаетъ это на основан1и изучен1я имъ 12-тн 
разрядныхъ книгъ этого рода. 

Въ области изсл'Ьдован1я о «Государевомъ родословц'Ьи, суще- 
ствовавшемъ въ Разряд'^' на ряду съ разрядными книгами и слу- 
жившемъ, вм'бст^^ съ посл'Ьдними, основою для м-Ьстническихъ 
споровъ и р^шенШ, — г. Лихачевъ, какъ мы увидимъ это ниже, 
приходить къ выводу, что памятникъэтотъсоставленъвъ 1555-мъ 
году, въ бытность начальникомъ Разряднаго приказа дьяка Ивана 
Елизарова (Цыплетева). Объемъ этого первоначальнаго «Госуда- 
рева родословца» г. Лихачевъ опред']Бляетъ на основан1и храня- 
щейся въ Московскомъ Архива Министерства Юстидш «описи д'^лъ, 
вынесенныхъ изъ Разряда въ велишй пожаръ 1626-го года». Зд']&сь, 
въ числ^ вынесенныхъ документовъ, значится «книга родословная, 
въ кож'6, 43 главы»). И такъ, опред']&лввъ объемъ «родословца» — 
43 главы — г. Лихачевъ весьма удачно возстановляетъ и самое 
содерясан1е этвхъ главъ. Онъ пользуется для этой цЪли такъ на- 
зываемою «Бархатною книгою», составленною на основаши утра- 
ченнаго нын']^ первоначальнаго сфодословца», спасеннаго въ по- 
жаръ 1626 года. Росписаше 44 главъ Бархатной книги авторъ со- 
поставляетъ съ содержанхемъ главъ пяти частныхъ рукописныхъ 
родословныхъ книгъ, хранящихся въ различныхъ учрежден1яхъ. 
Путемъ этого сопоставлен]я г. Лихачевъ првходитъ въ выводу, 
что въ Бархатной киигЬ получилось 44 главы, взаи'Ьнъ43-хъ главъ 
ея прототипа, благодаря тому, что въ ней 2-ая глава (генеалогиче- 
ская роспись дома Рюрика) выпущена, но затодв^Ь главы разбиты 
каясдая на дв*]^ части, всл'Ьдствхе чего, вм']&сто 43-хъ главъ, образо- 
валось ихъ уже 44. Всл^&дъ за этимъ г. Лихачевъ возстановляетъ 
полное росписаше главъ етараго Государева родословца. 

Г. Лихачевъ останавливается, зат^^мъ, на вопросЬ о частныхъ 
родословныхъ сборникахъ и, прежде всего, установляетъ важней- 
шее ихъ отлич1е 01"ь Государева родословца. Государевъ родосло- 
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вецъ открыва1СЯ из 
братьями отъ Прусв 
торъ, въ противное! 
1оа({на 1'\'-го, пр17р 
княжен!е 1оанва III 
п1и аизъ н1|ме1(Ъ'| I 
довъ (единствеавое 
чальвикъ Заетол<!ск 
противъ, частные р 
ЗаВ1Я11И о вы'бзд'Ё р 
Л1Й ИЗЪ «ПруССЪв, "Я 

это, прасоедвняясь 
Н1Я въ 1555-нъ годз 
сказан!н о провсхо» 

ВЫдаЮ1ЦИ11СЯ москов 
ихъ русское ороисхс 
цахъ появляются та 

ИХЪ ИЗЪ ('ВруССЪн, « 

отсутств]я ВЪ Госуд 
Пруссъ»— говорить 
дев1я этого памяти 
ваетъ его къ 1555- 
этому выводу ИЗЪ а 
сти, главы этой кии 
свихъ, Астрахански] 

Въ заключен1е е 
вы^зжихъ родовъ», 
аредаолагаетъ въ Р. 
и на вопрос^^ о род| 
родами ВТ. Раэрядъ 
мадиоиъ бОЛЬШИНСТ! 
нены иэиышлешянв 
зеп,ъ одаой изъ нк 
врененемъ посвятит 

Заи^чашй г. Ли 
скихъ и десятныхъ 
воаросъ О нихъ эат| 
и пи-Ёеть въ конечв 
нее сгренлен1е дока^ 
ванЫ Разряда въ пс 
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Заканчивая обзоръ третьей главы книги г. Лихачева, считаю 
долгомъ е1це разъ указать на прекрасно выполненную авторомъ 
монографическую работу въ области вопроса о разрядныхъ и ро- 
дословныхъ книгахъ. Этотъ отд'блъ я признаю лучшею и наибол'Ье 
существенною частью изслйдованхй автора. Отд'блъ этотъ полу- 
чаетъ еще ббльшую научную ц'Ьнность въ виду массы выписокъ 
изъ архивяаго, бо^ьшею частью еще неизданнаго, натер1ала, осв^^- 
щеннаго надлеясащимъ св^^тоиъ критики и къ которому авторъ 
относится вполн'Ь научно и честно, изб'Ьгая натяжекъ и подогна- 
н1я отд'Ьльныхъ Фактовъ подъ предвзятый положен1Я, — печаль- 
ный пр1емъ, нер'&дко практикуемый въ историческихъ изсл'бдо- 
вашяхъ. 

IV. 

Покончивъ съ Разряднымъ приказомъ въ первой половин'Ь 
н въ половин'Ь ХУ1-го в^^ка, въ четвертой глав'Ё своего труда 
г.Лихачевъ переходить къ разряднымъ дьякамъ второй половины 
ХУЬго и начала ХУП-го в^ковъ (до воцарен1я Михаила веодоро- 
вича). 

иНамъ могутъ поставить въ упрекъ,— такъ заявляетъ самъ ав- 
торъ въ начал^Ь этой главы, — что мы намерены касаться не при- 
каза, а исключительно его дьяковъ, между гбхъ какъ при полномъ 
свод'Ь и строгомъ изсл'Ьдован1и наличныхъ матер1аловъ и при по- 
мощи анолопи съ Фактами изъ сл^^дующаго стол^^пя, повидгшому^ 
возможно изложенхе исторхи Разряда, какъ учрежден1я». Мы уже 
касались этого вопроса и, отчасти, сд'&1али автору упрекъ въ этомъ 
направлен1И въ начал'б нашего отчета, почему распространяться 
бол'Ье въ этомъ отношен1И не будемъ, зам'&тивъ лишь, что задача, 
указываемая самимъ г. Лихачевымъ, могла бы быть достигнута 
при указанныхъ услов1яхъ не только поеидимому, но, до изв'Ьстной 
степени, безусловно. 

Вся задача четвертой главы книги г. Лихачева сводится къ 
возстановлен1ю преемственности разрядныхъ дьяковъ, сид^Бвшихъ 
въРазряд'&С||1566 года по 1612 годъ. Авторъ самъ оговаривается 
при этомъ, что его сводъ дьяковъ за указанный перюдъ вре- 
мени иконечно будетъ отличаться неполнотою, а весьма в'^Ьроятно 
и ошибками». 

Обратимся прежде всего къ тЬмъ источникамъ, помощью кото- 
рыхъ г. Лихачевъ пытается возстановить разрядныхъ дьяковъ 
второй половины ХУ1-го в-Ька. Съ этою ц^^лью онъ пользуется ука- 
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каз'Ё Казанскаго Дворда ^), выда1ъ правую грамоту по начетниче- 
скому д'Ьду князя ведора Троекурова съ княземъ Юрьеиъ Курляте- 
вымъ ((«Разр. дьяки», стр. 465). Въ 1 575-мъ г. т^Чмъ же Андреемъ Щед- 
к&ювыиъ скр^Чшена невм'Ьстная грамота, — между т^Чмъ Андрей 
Ще1к&10въ въ Разряд'Ь въ этомъ году не быдъ, будучи дьякомъ 
Казанскаго Дворца, въ Разряд'б же сид'Ьдъ Васид1й Щедкадовъ 
(1Ъ., стр. 468). Точно также и въ посд'&дуюпце годы г. Лихачевъ 
констатируетъ «вм^Чшатедьство Андрея Щедкалова въ разряд- 
ный д'Ьда^путемъ скр^Чаы имъ невм'Ьстныхъ грамотъ (1Ь. стр. 476), 
хотя онъ въ эти годы уже зав'&домо не былъ разряднымъ дьякомъ; 
въ данньАсъ сдучаяхъ мы им'Ьемъ д,Ъло не съ «вм'Ьшательствомъ^), 
но со скр-Ёоою имъ невм'Ьстныхъ грамотъ въ качеств-Ь дьяка, при- 
сутствующаго въ дум'Ё, которою м1Ьстническое д'Ьдо и разбиралось. 
Зат']Чнъ г. Лихачевъ констатируетъ Фактъ скр'бпы печатникомъ 
п посодьскимъ дьякомъ Васид1емъ Щедкаловымъ м'Ьстническаго 
д-Ьла (Ш., стр. 480 — 481). Въ 1578-мъ г. судъ по м-Ьстническому 
д'Ёду происходидъ при участ1и дьяка Андрея Мяснаго, бывшаго въ 
этомъ году дьякомъ Пом'Ьстнаго приказа (1Ь.,стр. 486 — 487). Дьякъ 
АФОнасШ Демьяновъ, будучи дьякомъ Разбойнаго приказа, также 
принимаетъ въ 1593 и 1590 гг. участие въ производств-Ь м'Ьстни- 
ческихъ д'Ьдъ: «Если бы не свидетельство Флетчера, — зам'Ьчаетъ 
по этому поводу г. Лихачевъ, — мы должны были бы на основа- 
Н1и этйхъ указан1й считать Демьянова старшимъ разряднымъ дья- 
комъ въ 1590-мъ году»; такимъ образомъ, если бы не Флетчеръ, 
г. Лихачевъ не премину лъ бы, на основаше м'&стническаго Д']^ла, 
примкнуть въ своемъ спвск'Ь Аф. Демьянова къ разряднымъ дья> 
казгъ 1590-года, какъ онъ это и д'Ьлаетъ во многихъ другихъ ана- 
логичныхъ случаяхъ (Ш., стр. 492). Въ 1589-мъ г. дьякъ Казан- 
скаго Дворца Дружина Петелинъ объявляетъ приговоръ по м']&стни- 
ческому д'Ьлу, тогда какъ разряднымъ дьякомъ былъ въ этомъ году 
Сапунъ Абрамовъ (Ш., стр. 494 — 495). Въ 1589 г. тотъ же дьякъ 
Казанскаго Дворца Дружина Петеланъ скр'&пляетъ м'бстническую 
правую грамоту (Ш,, стр. 502). Въ 1599 г. дьякъ приказа Казан- 
скаго Дворца Васил1й Нелюбовъ — точно также скр^пляетъ м'&стни- 
ческое д'Ьло. 



1) г. Лихачевъ, какъ кажется, ошибочно прхурочиваетъ Андрея Щелка- 
лова въ 1573 году къ Посольскому приказу. Въ 1572-мъ году и затЪмъ въ 
1581 и 1582-мъ гг. мы его видимъ въ Приказ'^ Казанскаго Дворца (см. Д. къ 
Д. И. I, Л-Л; 120, 127 и 128). 

3* 
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Что же вытекаетъ изъ ве^Ьx'Ь этихъ >актовъ? А просто на 
просто то, что, вопреки мн^Ьнш г. Лихачева, припись дьяковъ на 
актахъ м'Ьстническаго производства — отнюдь не даетъ еще права 
причислять ихъ къ личному составу Разряда. Они дМствуютъ въ 
данныхъ случаяхъ — какъ члены Государевой думы и олицетво- 
ряютъ въ себ'Ь не компетенщю того или другаго приказа, но авто- 
ритетъ Государевой думы, какъ ближайшаго органа представителя 
верховной государственной власти. Мы, напривгЬръ, видикъ случай, 
что въ 1579 г. дьякъ Андрей Щелкаловъ, будучи въ Посольскомъ 
приказ^^, сказываетъ отпускъ воеводамъ, т. е. исполняетъ Фуикдио 
дьяка разряднаго («Разр. дьяки», стр. 476); даетъ ли это право 
причислить его къ составу Разряднаго приказа? Въ 1603 г. разряд- 
ный дьякъ Сапунъ Абрамовъ участвуетъ въ встр'Ьч'Ь датскаго ко- 
ролевича (1Ь., стр. 520); служить ли это поводомъ вид'Ьть въ йемъ 
дьяка Посольскаго приказа? Въ 1579 г. дьяки разрядный и посаль- 
скш, вшЬсгЪ съ княземъ И. в. Мстиславскииъ «съ товарищи»— 
участвуютъ въ боярскояъ приговор'Ь о дач'6 д^тямъ боярскииъ 
жалованья и т. д. 

Изъ вс]Ьхъ приведенныхъ выше прим'&ровъ съ несомн'Ьнною 
ясностью вытекаетъ, что д']&ятельность приказныхъ дьяковъ, въ 
качеств^^ присутствуюп^ихъ въ приказахъ, сл'Ьдуетъ строго отгра- 
ничивать отъ государственной д'Ьятельности ихъ, въ качеств^^ чле- 
яовъ Государевой думы. Къ Функцгямъ посл'Ьдняго рода относится 
и участ1е ихъ въ м'Ьстническомъ суд'Ь, — и г. Лихачевъ д-блаегт» 
большую ошибку, возстановляя, яко бы разрядное, в^Ьдомство т^хъ 
нли другихъ дьяковъ— на основан1и нхъучаст1я въ м'1Бстническихъ 
д'Ьлахъ и скр-Ьпы ими м'Ьстническихъ грамотъ. Зд^Ьсь уже лежитъ 
ключъ къ презумпщи о иногочисленныхъ ошибкахъ г. Лихачева 
въ его списк'Ь разрядныхъ дьяковъ второй половины ХУ1-го в'Ька 
о в']&роятности которыхъ авторъ, впрочемъ, и самъ оговаривается 
въ начал^& четвертой главы своей книги. 

Что же д'Ьлаетъ г. Лихачевъ въ виду такихъ, повидимому 
противорЬчивыхъ, Фактовъ, какъ участ1е дьяковъ другихъ прика- 
зовъ въ исключительныхъ, по его мн'Ьшю, Функщяхъ Разряднаго 
приказа, къ которымъ онъ относитъ и участ1е въ м'бстническихъ 
Д'Ьлахъ? Г. Лихачевъ приб'Ьгаетъ въ подобныхъ случаяхъ къ на- 
тяжкамъ. Констатируя скр'Ьпу дьякомъ не Разряднаго приказа 
м'Ёстническаго акта, онъ силится объяснить это — то злоупотребле- 
шемъ своимъ вл1ян1емъ со стороны этого дьяка (стр. 466), то «вм-Ь- 
шательствомъ») его въ чужое в-Ьдомство (стр. 476), то «отстране- 
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шемъм въ данномъ елуча'Ь дегадьнаго разряднаго дьяка (стр. 487), 
то «опытностью» этого сторонняго дьяка (стр. 490), то «случайныиъ 
царскивгь приказомъ» (стр. 495). ВсЬ эти натяжки и д'&1анныя 
объяснешя исчезнуть, если иы будекъ, какъ сказано выше, разли- 
чать д'Ьятельность приказныхъ дьяковъ, какъ участниковъ Госу- 
даревой думы, отъ ихъ д'1^ятельности, въ качеств'^ начальниковъ 
приказовъ. 

Резудьтатъ изс1']&дован{й, послужившихъ г. Лихачеву основою 
для четвертой главы его книги, излЬженъ ииъ въ особомъ прило- 
жеши, заключающеиъ въ себ'Ё хронологическую таблицу дьякобъ 
Разряднаго приказа, со включетемъ въ него й возстановленныхъ 
авторомъ первыхъ трехъ составовъ этого приказа, '1гакъ что эта 
роспись дьяковъ обнимаетъ собою промежутокъ времени съ 1535 г. 
по 1612 годъ. Въ этой росписи оказываются, однако ж1в, сл'Ьдую- 
Щ1е дефекты годовъ, для которыхъ автору не удалось возстано- 
вить разрядныхъ дьяковъ, хбтя бы только предположительно: 
1538—1548, 1551—1552, 1557—1565, 1567—1569, 1573—1574, 
1578. Но И для годовъ, им^^ющихся въ росписи г. Лихачева, да- 
леко не всЬ разрядные дьяки возстановлены съ несомн'Ённою до- 
стов^Брностью, такъ какъ изъ 126-ти значущихся зд'Ьсь дьяковъ — 
только 83 дьяка являются для г. Лихачева съ признаками несо- 
мн'Ьнности ихъ принадлежности къ Разряду; остальные 46 дья- 
ковъ, т. е. бол'Ье одной трети общаго числа ихъ, указаны авто- 
ромъ бол'Ье или мен'Ье предположительно. 

Все сказанное выше приводить насъ къ уб'Ьждешю въ томъ, 
что роспись разрядныхъ дьяковъ, составленная г. Лихаче вымъ, 
во многихъ частяхъ своихъ требуетъ большой пров'^рки, и что, 
въ настоящемъ вид-]^ своемъ, она весьма далека отъ характера 
окончательнаго научнаго вывода, являясь лишь подготовитель- 
нымъ матерхаломъ для будущаго историка Разряднаго приказа. 
Вотъ почему пользованхе таблицею г. Лихачева требуетъ строгой 
критики и большой осторожности, которую намъ и остается реко- 
мендовать лицамъ, который пожелали бы пользоваться ею для на- 
учныхъ ц-Ьлей 



Мы шагъ за шагомъ просл-Ёдили весь трудъ Н. П. Лихачева, 
сл-^дя по нити его кропотливыхъ изс.1'6дован1й, указывая достоинства 
этихъ посл'Ёднихъ, отм'&чая и ихъ слабыя стороны. 
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Мы въ своеиъ н{1сг11 уже высказиись относ11те1ьно узкости и 
односторовноств тепы, избраввой г. Лнхячевыкъ — и бол-Ъе къ 
этону вооросу возвращаться не будемъ. И такъ, не останавливаясь 
на тоиъ, что М01Л0 бы быть сдалано авторонъ, остановимся лвшъ на 
томъ, что дпЛствительно сдпяано имъ. 

Мы знаенъ, что первоначальная нстор1я приказовъ, бывшнхъ 
главными движущвин рычагаии русскаго государетвеннаго иеха- 
визиа XVI— XVII в-Ьковь — скрыта отъ глазъ историка и что, при 
настоященъ положен1И источннковъ, только усиленный архввныя 
изысканы могутъ ен^е дать надежду на то, что этотъ темный во- 
просъ русской историко-юрндической науки будетъ котя отчасти 
освЪщенъ. Но для того, чтобы разобраться въ иассЁ подавляющаго 
архивнаго матер1ала и воспользоваться ииъ для указанной выше 
ц'бли, необходино ин^ть возможность си'Ёло относить данный архив- 
ный актъ къ тому ала другому првказнону ведомству, а для этого, 
въ свою очередь, приходится пользоваться указанЫни дьячьихъ 
скрЁпъ. И такъ— прежде всего надо вм'Ёть спвскн, каталоги, прв- 
казныхъ дьяковъ, расположенные какъ по отд^льнымъ прнказамъ, 
такъ п въ алФЯвптаоиъ порядке. Никто изъ липъ, знакомыхъ съ 
совренениыиъ состояшемъ источниковъ XV — XVI-го в'&ковъ и с-ь 
положен1емъ нашихъ государственныхъ архивовъ, не станетъ спо- 
рить протйвъ того, что болЁе нли нен^е полное выполнен1е этой 
задачи есть вопросъ весьма далекаго будущаго, что выполнев1е этой 
задачи требуете массы предварительныхъ архивныхъ изыскан1й. 

На почвЪ этихъ-то посл'Ьднихъ, на научное поприще ваервые и 
выступилъ г. Лнхачевь,еще молодой,но несомненно талантливый 
и трудолюбивый ученый, съ своииъ крупвымъ печатнымъ трудонъ 
"Разрядные дьяки ХУХ-го вика». Мы доляшы чистосердечно при- 
знать, что, въ пред11лахъ возножнаго в въ граннцахъ поставлеа- 
ной имъ задачи— г. Лихачевъ сд^лалъ все отъ него заввгЬвшее 
для выясвев1н выдвинутаго ииъ вопроса. Не вина г. Лихачева, 
если результаты его изыскан1Й дали нев^ того, ва что онъ, по 
всей вероятности, самърасчитывалъ. Т'Ьмъ не мев4е г. Лихачеву 
удалось возстановить три состава Разрядваго приказа (1535 — 
1537 г.г., 1549-й и 1555 — 1556г.г.) и предложить хровологическую 
таблицу разрядныхъ дьяковъ за промежутокъ времени съ 1535-го 
по 1612-й годъ, которая, если и не совершенно достоверна, то, во 
всякоиъ случае, значительно облегчить трудъ будущаго историка 
Разряда. Далее авторъ прекрасно осветилъ современное положеше 
вопроса о разрядныхъ и родословныхъ книгахъ, являюпщхся въ 
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исд^^ важн'Ьйшихъ результатовъ д'бятельности Разряда. Наконецъ, 
вторъ собрадъ въ своей книг]^ богатый и ценный матер1алъ, над- 
ежащииъ образомъ осв'Ёщенный и комментированный. 

Къ поюжительнымъ сторонамъ книги г. Лихачева сд-Ьдуеть 
)тнести также р^Ьдкое но добросов^^етности отношеше къ источни- 
:амъ и къ задачамъ своего труда; ум'Ьлое прим']^нен1е анадитиче- 
;каго метода, осв']^щеннаго надлежащими критическими приемами; 
1еобычайную, доходящую до цедантичности, аккуратность въ цита- 
гахъ, наконецъ — громадное трудолюбхе и поражающее упорство 
груда. Читая книгу г. Лихачева, невольно вспоминаешь научные 
1р1емы покойныхъ М. П. Погодина, К. А. Неволина, И. Д. Б^^ляева, 
[). И. Лешкова и современвыхъ имъ славныхъ представителей исто- 
рическаго знан1я, давшихъ могучШ толчокъ развит1ю русской исто- 
рической и историко-юридической науки. Мы убеждены, что въ 
гомъ случа^^, если г. Лихачевъ не будетъ вовдеченъ въ слишкомъ 
узк1Я рамки будущихъ работъ своихъ, если онъ будетъ шире ста- 
вить задачи ихъ и не обратится въ исключительно-архивнаго тру- 
женика, подготовляющаго камни для зодчаго-созидателя (чего 
мы сильно опасаемся), — русская историческая наука вправ'Ь многаго 
ожидать впереди отъ молодаго ученаго. Вотъ почему мы не безъ 
искренняго сожал'Ён1я останавливаемся передъ многократными об*]^- 
щашями г. Лихачева въ его книгЬ— посвятить ближайш1е труды 
свои одностороннимъ генеалогическимъ изыскан1ямъ; мы опасаемся, 
что»молодой авторъ, увлекшись подобными детальными работами, — 
въ значительной степени сказавшимися уже въ разбираемой нами 
кншНЬ его, — не прхучится къ историческимъ обобщешямъ, не 
пр1обр%тетъ надлеясащей широты историческаго взгляда, что онъ,— 
употребимъ н']&скодько банальное, но м'Ьткое выражен1е, — разм*]^- 
няетъ трудъ свой на мелочь. 

А это было бы очень жаль, ибо, если изсл']^дован1е «Разряд, 
ные дьяки ХУ1-го в^ка» и не представляетъ собою труда, кото- 
рый составилъ бы эпоху въ русской исторической наук^^, то, т^мъ 
не мен4е, является трудомъ вполн'Ь почтеннымъ. 
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